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A piacroél, a kormanyzatrol és a liberalizmusrol
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Viktor J. Vanberg esszégytijteménye a Foundations of the Market Economy sorozatban'
jelent meg. Hogy milyen irdsokra szdmithat a Vanberg nevét esetleg nem ismerd olvaso,
az azonnal sejthetd, ugyanis e sorozatban a modern osztrak kézgazdasagi tradicidba tarll
toz6 mivek jelennek meg, amelyek a piacot az egyének preferenciai, varakozasai és hitei
altal generalt folyamatnak irjak le. Az eddig megjelent kotetek ko6zott szamos olyan talalll
hatd, amely mar a kortars modern osztrak iskola? kotelékében is klasszikusnak mondhat6
kotetei (Kirzner [1992], O’Driscoll-Rizzo [1985], Cowen [1997]). A sorozat cime, szerl
kesztdje és az eddig megjelent kdnyvek mar-mar garantaljak, hogy ez alkalommal is egy
értékes munkat vesziink a keziinkbe.

A legfébb garanciat azonban maga a szerz§ jelenti. Az biztos, hogy Vanberg neve
ismert azok szdmadra, akik Hayek elméletével foglalkoztak. Viktor Vanberg kozgazdaszll
professzor a Freiburgi Egyetemen, és egyike azoknak, akik a modern osztrdk kdzgazdal
sagi iskolat, de elsdsorban Hayek munkdssagit a legmélyebben ismerik és értik. Egyik
kordbban, 1994-ben megjelent kényve (Rules and Choice in Economics) igazi mesterll
munka, amely komoly elismerést valtott ki a témat ért§ szakmai korben. A tavaly megjell
lent kotet az utébbi tiz évben kiilonbozé folyodiratokban és kotetekben mar megjelent
nyolc esszét tartalmaz.

Kiknek ajanlom a konyvet? Azoknak, akik nem ismerik a modern osztrak kozgazdasall
gi iskola, a konstiticioés politikai gazdasagtan (constitutional political economy) és a régi
intézményi kozgazdasigtan nézeteit, de nyitottak a kozgazdasigtan {6 dramlatatdl eltérd
nézetek megismerésére és befogadasara. Szamukra valdszintileg nem lesz konnyd olvasl
many Vanberg esszékotete, sGt tobb helyen az elmélet ismeretének hidnya megértési
problémékat okozhat, bizonyéara igy lesz ez a 7. fejezet (The market as a creativ process)
esetében. Mégis érdemes nekik is keziikbe venni ezt a konyvet, mert Vanberg tanulmal
nyain keresztiil a piacrdl, a jogi-intézményi keretr6l és a korményzati szereprdl olyan
gondolati struktirat kapnak, amely irdnytiként szolgdlhat napjaink gazdasagi-tdrsadalmi
folyamatainak értékeléséhez nemcsak az atalakul6 gazdasdgokban, de a fejlett piacgazdall
sadgokban is.

Es természetesen ajanlom azoknak, akik ismerik Hayek, Mises, Lachmann, Kirzner,
Shackle, Buchanan - és a sor még folytathaté — miveit, azaz otthonosan mozognak a
modern osztrak kozgazdasagtanban. Ok Vanberg magyarazatainak és értékeléseinek sell
gitségével még inkdbb megérthetik e szerz6k elméleteit, szamukra rendkiviil élvezetes
olvasmany lesz ez a tanulménykotet.

! Szerkeszti: Mario J. Rizzo, New York University.

2 A modern osztrak kozgazdasagi iskola elnevezésen az 1930-as évektGl a Hayek és Mises munkdi nyoll
man kialakult iskolat értjiik. A modern jelzd megkiilonboztetésiil szolgdl a szdzadel§ kozgazdasagi elméletell
inek egyik dominans 4git jelentd osztrak elmélettel szemben. Hayek és Mises nézetei mar (a harmincasas
évektdl) élesen elkiiloniiltek a kozgazdasdgtan uralkodd irdnyzatatél. A modern osztrdk iskola kortars képl
visel6i (Kirzner, Rizzo, Salerno) az Egyesiilt Allamokban, dontden a New York Universityn mtkodnek (e
témarol 14sd Madardsz Aladdr irdsat a Kozgazdasagi Szemle jelen szamanak 838-857. oldaldn).
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A konyvben szerepl§ cikkek harom elméleti pilléren nyugszanak: /. Hayeknek a sponll
tan rendre’ és a kulturélis evoliciéra* vonatkozé elmélete, 2. James Buchanan konstitdcill
6s politikai gazdasdgtana és 3. a freiburgi jogi és kozgazdasagi iskola Ordnungspolitik
koncepci6ja. E harom iskola nézetei nagyon kozel allnak egymashoz, a kiilonbségek
inkdbb csak hangsulybeliek. Ennek az az oka, hogy a piacot azonos médon fogjik fel,
amely eltér a mainstream kozgazdasagtan felfogasatdl. A cikkek olvasasat is ennek szelll
lemében érdemes elkezdeni: ,, A piac nem egy hely, nem egy dolog vagy egy kollektiv
entitds. A piac egy folyamat, amelyet a munkamegosztasban egyiittmikodd kiilonbozd
egyének akcidinak 0sszjatéka mikodtet.” (Mises [1949] 257. o.)

Vanberg szdmara a piac egy specidlis tdrsadalmi megegyezés elnevezése, amelyet bizol
nyos jogi-intézményi keretek, azaz jatékszabalyok (rules of the game) definidlnak. A kotetl
ben szerepl6 cikkek a piacot egy konstitiicids rendszernek tekintik, a tdrsadalmi interakciok
aréndjanak, amelyet specifikus jatékszabalyok hatdroznak meg. A szerz$ sajat bevallasa
szerint tanulmanyai a konstiticids politikai gazdasagtan (constitutional political econony)
iskola szellemiségében fogantak, amely az 1j instituciondlis kdzgazdasagtan egyik aga.

A kotet tanulmdanyai egyiittesen az emlitett hirom elméleti irdnyzat integralasnak lehell
tGségét mutatjadk be. Az irdsok azokra a jatékszabdlyokra, azaz a piac konstiticidira
Osszpontositanak, amelyek a piaci evolicié kereteit meghatidrozzak. Vanberg kiilonos
figyelmet szentel a konstiticids szabdlyok természete és az adott szabalyok keretében
kialakuld gazdasagi folyamat jellege kozotti kapcsolat, valamint az dllam és a piac viszoll
nya vizsgélatanak.

A felvetett kérdések jellegébdl egyenesen kovetkezik, hogy a liberélis gazdasagi-tarsall
dalmi nézetek koherens kifejtését taldljuk meg Vanberg esszégytjteményében. A liberall
lis kdzgazdasagi nézetek kordntsem élik fénykorukat napjainkban, ellenkezéleg, rendkil
viil heves és gyakran agressziv tdmadasok érik Sket. Meggy6z&désem szerint ezek jo
része a gazdasagi liberalizmus félreértésébdl taplalkozik. Vanberg irdsai — hatirozottan
megkiilonboztetve és elutasitva az Un. szabadpiaci liberalizmust (free-market liberalism)
a modern, altala konstiticids liberalizmusnak (constitutional liberalism) nevezett iranyl
zattdl — vilagossa teszik a liberalizmus tartalmat és ezaltal meggy6z6 érvrendszert szolll
géltatnak a , liberalizmusnak tulajdonitott problémak” mas 1at6szogbdl valé megkozelitéd
se sziikségességéhez.

Az olyan tanulmanykétetek kapcsan, amelyben csak egy szerz$ irdsai taldlhatok meg,
sokszor jogosan mertl fel az a kérdés, hogy van-e értelme egymastol fiiggetlen, egyébll
ként mar kordbban publikalt cikkek egy kotetben torténd kiaddsanak. Vanberg konyve
kapcsdn bennem nem meriilt fel ilyen kérdés, azt gondolom azért, mert a konyvben
egyiitt olvashaté nyolc cikk tobb, mint a nyolc — kordbban kiilon-kiilon mar publikalt -
cikk osszessége. Egy kotetbe fiizve ezek az irdsok - nagyon szoros szellemi egységet
mutatva - ,felerdsitik” egymast. Az esszégydjtemény fontos erényének tartom, hogy a
cikkek egybegytjtésével a liberalis nézetek komplexen jelennek meg, demonstralva, hogy
a gazdasagi és a politikai liberalizmus nem valaszthaté el egymast6l, hanem egymas folyoll
manyai. Az irdsok nem megjelenésiik idérendjében kovetik egymast, Vanberg gondosan
rendezte ket sorba. Es azt hiszem, ezt a sorrendet célszerd is betartani, legalabbis azoknak
feltétlentil, akik kevésbé jartasak a korabban mar emlitett harom kozgazdasagi elméletben.’

3 Hayek a spontdn rendre és a szervezetekre, valamint a mogottiik 4116 szabalyok természetére vonatkozd
nézeteit a Law, Legislation and Liberty cimd konyv 1. kotetében fejtette ki (Hayek [1973]).

* A kulturélis evolticiordl tobb midvében is ir Hayek [1967], [1973].

5 En - a szamomra még ismeretlen tanulméanyok kozott valogatva — a 7. fejezetet alkoté The market as a
creative process cimd irdst {téltem a legizgalmasabbnak, igy ezzel kezdtem a konyv olvasdsat. A kotet
atolvasdsa utdn is fenntartom eme véleményemet, hangsilyozva azonban, hogy ez nem a cikkek szinvonall
lara vonatkozd értékitélet, egyszerten egyéni érdeklGdés kérdése.
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Az els6 tanulmany cime: Constitutionally constrained and safeguarded competition in
markets and politics. Ebben Vanberg - Hayek tobb nézetét hasznalva kiindulopontként —
bemutatja, hogy miért a verseny a kivanatos rend, és miért kell annak megfelel6 konstil
ticids keretbe bedgyazddnia. Mi a verseny? - kezdi az elemzést Vanberg. A verseny
altalanos értelemben olyan folyamat, amelyben kiilonbozd felek olyan dolog elérésére
torekszenek, amelynek megszerzése mindannyiuk szimara nem lehetséges. Mivel az emberi
igények meghaladjédk a rendelkezésre all6 eszkozoket, igy mindenért versenyezni kell.
Vanberg kiemeli, hogy a tarsadalmi rend éppen azt jelenti, hogy a versenyt szabalyok
korlatozzék, és a tarsadalmak jelentSsen kiilonbdznek a korlatozd szabdlyok természete
tekintetében. Vanberg hangsilyozza — Hayeket kdvetve —, hogy a liberalizmust félreértik
azok, akik az 4llami tevékenység felszdmoldsa mellett foglalnak alldst. Olyan allami
beavatkozdsra van sziikség, amely a jogi-intézményi keretet hasznélja a verseny — Hayek
szavaival élve - legjobb hatékonysaga eléréséhez.

A piaci verseny tehat Vanberg szerint konstitucionalisan korlatozott, szabalyozott verll
seny. Hayek véleménye szerint ahhoz, hogy a piaci verseny jotékonyan (beneficially)
mikodjon, megfelelS (appropriate) szabalyokra van sziikség, de a ,,megfelel§” tartalmat
részletesen nem fejtette ki. Vanberg tovdbbmenve a hayeki uton, megallapitja: az a kérll
dés, hogy milyen szabdlyok a ,megfeleléek” a verseny iranyitdsara, nem valaszolhat6
meg egyszer s mindenkorra, hanem mindig feliilvizsgélatra szorul, ha a korilmények
véltoznak.

A gondolatot tovabbfiizve, Vanberg felveti azt a problémét, hogy a jétékonyan mikold
dé piac nemcsak megfelel§ szabdlyokat igényel, hanem olyan eszk6zok alkalmazasat is,
amelyek megvédik a versenyt a versenyellenes érdekektSl. A probléma megértéséhez
Vanberg azt javasolja — és ez alapvet6 gondolati elemmé valik elméletében, amely tovabl
bi irdsai megértéséhez is elengedhetetlen —, hogy kiilonboztessiik meg a konstitucionalis
és a szubkonstituciondlis szinten torténd valasztast, azaz a szabalyok kozotti (among) és
a szabalyokon beliili (within) valasztast. A tudasprobléma® alapjan az jelenthetd ki, hogy
mindenkinek konstiticids érdeke, hogy kompetitiv rendben éljen, ezt Hayek bebizonyill
totta. Egyéni (szubkonstiticiés) szinten a verseny azok érdeke, akikért versenyeznek, és
nem érdeke azoknak, akiknek versenyezniiik kell. Azaz, a versenyt mint altalanos rendet
valasztd egyén ebben a rendben a verseny korlatozasat kivanhatja, mert e két dontése
egészen masra vonatkozik, igy a dontések nincsenek ellentmonddsban egymassal.

A kotet masodik tanulmdnyaban — Markets and regulation: the contrast between freell
market liberalism and constitutional liberalism - Vanberg a szabadpiaci liberalizmus és a
konstiticids liberalizmus nézeteinek szembendlldsat tekinti 4t a piacszabélyozds terén,
azaz felveti a piacba torténé kormanyzati beavatkozéds problematikjat. A liberdlis gonl
dolkodoék piacot elényben részesité nézeteinek gyokere az a koncepcid, hogy a piac
onkéntes valasztasok és cserék szintere. A szabadpiaci liberalizmus a korlatozasok néll
kili (unhampered market)’ fogalmat haszndlja, és ennek értelmében mindenfajta allami
beavatkozast (szabalyozast) elutasit. Ezzel szemben Vanberg konstitiicids liberalizmusi
nak nevezi azt a liberalizmust, amely szerint kivanatosak azok az allami szabalyok, amell
lyek alapjan ,az iizleti sikerhez vezet§ egyetlen Ut a fogyaszté jobb kiszolgalasan at
vezet”. (32. 0.)

Hogy milyen fontos a kotetben a cikkek sorrendisége, az jol érzékelhet§ az elsé és e
masodik tanulmény viszonydban. Azt, amire az els6 cikkben utalds tortént — azaz, hogy

% Hayek [1945-1976] a tudasprobléma lényegét abban latta, hogy a tarsadalomban meglévs tudas az egyes
egyének fejében elkiilonilten, azaz szétszortan létezik, és ennek a szétszort tudasnak a koordinaldsa jelenti
a tarsadalom alapvet§ problémadjit (78. o.).

7 Mises vezette be az unhampered market fogalmat, melyet késébb Kirzner fejlesztett tovabb. Kirzner
szerint a hampered market a szabalyozott piac, az unhampered market a szabalyozatlan piac.
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a piaci verseny szlikségszeriden szabalyozott verseny — részletesen itt fejti ki a szerz6. A
dontd kérdés tehat az, hogy miért kell a piacnak sziikségszertien szabdlyozottnak lennie.
A magyarazathoz Vanberg el8szor is megkiilonbozteti a szabalyozas fajtdit: /. a piaci
folyamatba beavatkozd, parancsokkal valé szabdlyozas (regulation by commands), 2. a
piaci folyamat kereteit érint§, szabalyokkal val6 szabdlyozas (regulation by rules). Az
els6 tipusu szabalyozds nyilvanvaldan elvetendd, mert ha a kormanyzat parancsokkal
szabalyoz - azaz elGirja a piaci résztvevoknek, hogy hogyan jatsszadk a jatékot —, az
konfliktusban 4ll maganak a jatéknak (piaci verseny) a céljaval (jolét novelése). Ezzel
szemben - hangstlyozza Vanberg -, ha a kormanyzat szabalyokkal szabalyoz, vagyis
meghatirozza azt a keretet, amelyen beliil a jaték folyhat, ez nem sérti a jaték céljat. A
Vanberg éltal javasolt konstituciondlis liberalizmus nem allitja, hogy 1étezik olyan 4ltalall
nos kritérium, amelynek alapjan a priori megmondhatnank, hogy mely szabélyok sziikO
ségesek a kivanatos piaci rendhez, és mely szabélyok artanak. ,,... (A) szabalyozas kival
natossaganak kérdése nem a korlatlan vagy korlatozott jogok problémaja, mert korlatlan
jogokon alapul6 piac elképzelhetetlen. A szabalyozas kivanatossidganak kérdése annak a
problematikdja, hogy milyen fajta korlatozasok lesznek altalanosan el6nyosek (beneficial).”
(25. 0.) Azt hiszem, ennek a megallapitdsnak komoly iizenete van a liberalizmust félred
érték szdmaéra.

A kovetkezd tanulméany (The Freiburg school of law and economics: predecessor of
constitutional economics) atfogd képet nyujt a Freiburgi Egyetemen a harmincas évekl
ben kialakult német neoliberdlis iskola gondolatairdl, amelyek a masodik vildghdbora
utani német szocidlis piacgazdasigi modell alapjaiva véltak. Az elsGsorban leir6 jellegd
tanulmanyban Vanberg értékeli is a német neoliberalis nézeteket, és bemutatja, hogy a
freiburgi iskola a konstiticios liberalizmus el6zménye. Idézi az iskoldhoz tartozé Bohm
megallapitasat, miszerint a ,verseny semmiképpen sem csupan egy 0OsztonzSrendszer,
eldsorban a hatalomtdl valé6 megfosztis eszkdze, .. a legnagyszeribb és a legdtletesebb
eszkdz a hatalomtol valé megfosztisra, amely valaha a torténelemben 1étezett.” (46. o.)
A kompetitiv piac 1ényege tehat az, hogy mentes a privilégiumoktdl és a diszkriminacill
oktol, olyan szintér, ahol a felek jogilag egyenldk.

Vanberg szerint az iskola implicit mddon azt allitja, hogy a verseny egy fogolydileml
ma-helyzet. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kompetitiv piaci rend nem Ongenerald és
onfenntartd, hanem segitségre van sziiksége, és ez az Ordnungspolitik. Mai nyelvezeten
ez azt jelenti, hogy az Ordnungspolitik legfontosabb feladata annak elésegitése, hogy a
jatékosok kikeriiljenek a fogolydilemma-helyzetbdl, azaz az eldz§ fejezet szellemében
fogalmazva, hogy az 4llami szabdlyozas jotékony legyen.

A Hayek’s legacy and the future of liberal thought: rational liberalism versus evolutionary
agnosticism cimi tanulmany visszavezet Hayek elméletének elemzéséhez. Vanberg brilill
amely Hayek szabalyozott liberalis rend melletti racionalis érvei és kulturalis evoliciora
vonatkozd nézetei® kozott hizodik. Ez a latszolagos ellentmondds a kovetkezS. Hayek
azt mondja, hogy az evolicids verseny a siker tiléléséhez (survival of the succesful)
vezet. Ebbdl az kovetkezik, hogy az intézmények szandékos megtervezése és reformja
helyett el kell fogadni az evolicid végeredményét. Vanberg szerint ez Ugy hangzik,
mintha Hayek hinne a szabélyok spontan, endogén kialakuldsaban. Ez pedig ellentétben
all az allam pozitiv szerepér6l hangoztatott nézeteivel. Vanberg bemutatja, hogy ez a
fesziiltség feloldhatd, ha djraértelmezziik Hayek bizonyos nézeteit. A elméleti problémat

8 Hayek evolicids gondolatainak alapja az a nézet, miszerint a kompetitiv evoliciés folyamatra azért van
sziikségiink, mert nem tudjuk eldre, hogy a problémainkra mik lesznek a legjobb megoldasok.
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abban latja, hogy Hayek nézeteinek nincs empirikus tartalmuk,® masrészt normativ tarl
talmukat is nehéz meghatarozni. Szerinte Hayek akart normativ tartalmat adni a kulturall
lis evolicid végeredményére vonatkozo allitdsanak: a kulturalis evolicid jotékony végl
eredménye azt jelenti, hogy a kialakul6 intézményekkel az egyének jobban jarnak, mint
hidnyukban. Vanberg végs§ konklizidja, hogy az intézményi tervezés (design) és az
evolucids verseny komplementerek Hayek elméletében, és ezt Hayek [1978] piacelmélel
tének bekapcsolasaval mutatja be. A piaci folyamat spontan jellege a szabalyok természell
tét6l fiigg — a piac mogott altalanos szabalyok allnak -, de az nem sziikséges, hogy maga
a szabdly is spontan legyen, az lehet szandékoson megtervezett is. Tehat a piaci folyamat
inputjai lehetnek tervezés eredményei, és ez nem oltja ki a folyamat spontdn és evoldcios
jellegét. Tme elttint a fesziiltség a hayeki elméletbél!

Az 6tddik cikkben (Hayek’s theory of rules and the modern state) bepillantast nyeriink
Hayek allamra vonatkozd nézeteibe, amelyek folyomanyai a szabalyokra és a spontin
piaci folyamatra vonatkozd gondolatainak. Hayek komplex gazdasagi-tarsadalmi elmélel
tében az egyes elemek szerves kapcsolatban allnak egyméssal. Vanberg e tanulménya
preciz megértéséhez sziikséges ismerni Hayeknek a Law, Legislation and Liberty els6
kotetében (Hayek [1973]) kifejtett nézeteit. Hayek szerint a tarsadalom sziikségszertien
egy spontan rend, és a kormanyzat legfontosabb feladata a megfelel§ intézményi keret
létrehozasa és fenntartdsa, amelyen beliil az egyének céljaikat kovethetik. A kormany
masik feladata azoknak a szolgaltatdsoknak a biztositdsa, amelyeket a spontdn rend nem
garantdl adekvat modon. A spontan piaci rendhez hasonldéan az allam konstiticidjat is
szabalyok alkotjdk. Ezek két félék lehetnek: 1. szervezeti szabalyok (constituing rules),
amelyek a kormanyzat megszervezésére és a hatalom korményzaton beliili elosztasara
vonatkoznak, 2. magatartasi szabalyok (limiting rules), amelyek altaldnos korlatot jelenO
tenek a kormanyzat szdmadra arra nézve, hogy mit tehet meg, és mit nem, azaz meghatall
rozzék az erdforrdsok azon korét, amelyek felhaszndldsar6l a korményzat dont. A méar
idézett 1994-es konyvében Vanberg azt is vilagossa tette, hogy az elsd szabaly a demokll
rdcidra, a masodik pedig a liberalizmusra vonatkozik. Ezt azért fontos megjegyezni,
mert a liberalizmus és a demokrécia tartalma gyakran keveredik, vagy legalabbis nem
valik szét a mindennapi retorikdban.!® Vanberg bemutatja, hogy Hayek kritikdja a mol
dern demokricidkra vonatkozdan arra irdnyul, hogy a kormany a fent emlitett két szall
balyhoz kapcsolddé két kiilonbozd feladatot egyszerre latja el, azaz a feladatok dsszekel
verednek, a torvényhoz6i és az adminisztrativ feladatokat szét kellene véalasztani.

A hatodik tanulmany (John R. Commons: Institutional evolution through purposeful
selection) miifajdban a harmadikkal azonos: a régi instituciondlis iskola egyik képvisel6l
jének f6 nézeteit foglalja 6ssze. Vanberg Commons nézeteibdl azokat emeli ki, amelyek
a piac lényegének, valamint a tarsadalmi evolicid jellegének megértésében segitenek
benniinket.

A hetedik tanulméany (The market as a creative process) Vanberg és Buchanan kozds
munkdja. Kétségteleniil nehéz olvasmany, megértése megkoveteli, hogy ismerjiik Kirzner
[1973] vallalkozdi elméletét és a modern osztrdk iskola radikélis szubjektivizmusnak
nevezett 4ga (Lachmann, Shackle, O’Driscoll-Rizzo-szerz6paros) legf6bb nézeteit. A
szerzGk az ortodox egyensulyelméletek elleni kritikdjukat fejtik ki ebben a tanulmanyl
ban, a szubjektivizmus oldalarél kozelitve meg a problémat. Alapallasuk azonos a radill

nincs a tuléléstdl fiiggetleniil definidlva, addig nem tudjuk megmondani, hogy milyen tulajdonsigai vannak.
Vanberg kiemeli, hogy az a kijelentés, hogy a sikeres tiléli a versenyt, tautologia, ha a sikeres nincs a
taléléstdl fiiggetleniil definidlva.

10°A liberalizmus és a demokracia kompatibilisek egymassal, de nem azonosak. Az elGbbi a kormanyzati
hatalom mértékével kapcsolatos, utdbbi azzal, hogy ki birtokolja ezt a hatalmat.
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kalis szubjektivistakéval: az evolicids folyamatban kreativ Gjdonsagok és megjosolhatatll
lan kimenetek alakulnak ki, igy a piaci folyamat nem tart semmilyen nyugvépont felé.!!
Vanberg és Buchanan szerint a jové megismerhetetlenségét a kreativ egyéni valasztas
»garantalja”. Minden, ami a tarsadalomban torténik, valasztas kérdése. Mivel az emberi
valasztasok kiilonboznek, nem létezik adott jovd, fiiggetleniil a valasztasoktdl. A neol
klasszikusok elleni szubjektivista timadas masik vonalat a redlis (t6rténelmi) id6 bekapl
csolasa jelenti, igy a jové nem lehet elére meghatarozott, a jovét 1étre kell hozni.

Kétségtelen, hogy ezek a nézetek még az osztrak iskoldn beliil sem tartoznak a f§
vonalba, heves kritikdk érik Sket, s mint gyakran, ezek egy része a meg nem értésbél
szarmazik. Erdemes azonban id6t szentelni megismerésiikre, ugyanis a két szerzé neoll
klasszikusok elleni kritikdjaban az elsé elem — az, hogy a piaci folyamatok megjésolhall
tatlan irdnyba haladnak - 1itkozni latszik az empirikus tényekkel. A masodik tdmadasi
vonal viszont komoly figyelmet érdemel: az id6vel valé szdmolas sziikségességét a kozl
gazdasagtanban egyre kevesebben vitatjadk, de ez idaig nem sikeriilt ezt a véllalkozast
véghez vinni. E téren pedig értékes gondolatokat taldlunk a radikalis szubjektivistdk
elméletében.

A kotet utolsé tanulménya a cime alapjan — A constitutional economics perspective on
international trade - latszélag nem illik a korabbi cikkek kozé, pedig szervesen illeszkel
dik azokhoz. Vanberg az ott kifejtetteket alkalmazza egy izgalmas teriilet problémainak
megértéséhez: a konstiticids politikai gazdasagtan szemszogébdl érinti a szabadkereskel
delem és a protekcionizmus kérdéseit. A nemzetkdzi kereskedelem latszdlagos ellentll
mondésa, hogy a szabadkereskedelmet mint elvet hirdet§ orszadgok gyakran haszndlnak
protekcionista eszkozoket. A jelenség megértéséhez a kordbbi cikkekben javasolt konstill
ticids és szubkonstiticids szintd vilasztds megkiilonbdztetéséhez nydl Vanberg. Bemul
tatja, hogy nincs semmi inkonzisztens abban, ha konstiticids szinten valaki a
szabadkereskedelem hive és ugyanakkor szubkonstiticiés szinten protekcionizmust akar.
Ez egyszerden két kiilonbozd szinten torténd valasztas. Ezt kdvetGen azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy ha léteznek nemzetkozi kereskedelmi egyezmények, miért nem tudnak
ezek hatékony megoldast nydjtani a protekcionizmus ellen. Vanberg gy véli, hogy a
problémat a kikényszerithetGség hidnya jelenti, nincs harmadik fél mint kikényszeritd,
akihez a szerz8d6 kormanyok fordulhatnanak, és egy hatékony nemzetkozi kikényszeritd
hatdsag 1étrehozésanak nincs is esélye.

Egy konyv akkor jo, ha kérdéseket hoz felszinre az olvasdban. Vanberg irdsainak
olvasdsa utdn bennem tobb olyan probléma is megfogalmazddott, melyek tovabbi kutatal
sokat és meggondoldsokat igényelnek. /. Ilyen a piac és az intézmények viszonydnak
kérdése. Hayek besz€It a piacrol és az azt koriilvevd intézményekrdl, ebben a kérdésben
Vanberg ugyanezt az allaspontot foglalja el. Az 1j institucionalis kdzgazdasagtan szintén
megkiilonbozteti a piacot és az intézményeket, amelyek egyike a vallalat is. Ez azt sull
gallja, hogy a piac nem intézmény. Véleményem szerint ez a pozicié nem tarthatd, elég
a véllalatelmélet legijabb nézeteire gondolni, miszerint a piac és a vallalat kozott végtell
len atmenet 1étezik (és a vallalat intézmény). 2. A piaci folyamatok elmélete nem a piac
elmélete. A piaci folyamatok elmélete ugyanis a piac dinamikajardl sz6l, és nem arrdl,
hogy mi is valdjaban a piac. A piac mikodésének megértéséhez pedig elegendd feltéted
leznie a piac 1étét. Fel kellene tehat tenni azt a kérdést is, hogy miért 1étezik a piac. 3. A
piac kozjoszag jellegének problémakdre — kapcsolddva a ,,mi a piac” kérdéshez —, amell
lyet a freiburgi iskola vetett fel, djabb gondolatokat inditott el: a piac nem természetes

' Ennek kapcsan a két szerzd kritizalja Kirzner véllalkozoi elméletét is. Szerintiik alapvet§ inkonzisztenl
cia 4ll fent Kirzner elméletében, amikor a vallalkozoi tevékenységet be akarja illeszteni egy egyenstlyi
keretbe.
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adottsag (Loasby [1999]). 4. Vanberg fejtegetései nyoman dj megkozelitésbe keriilt a
kompetitiv piac fogalma, amely nem a tokéletes versenyt jelenti. Tovabbi kutatasok sziikll
ségesek a versenyzdi piac kritériumainak tisztazasara, tekintettel a monopolhatdsokra is.
Es végiil, 5. a kozgazdasagtan egyes elkiiloniilt iskoldi sokkal kozelebb llnak egymasl
hoz, mint gondolnank. Az 4j instituciondlis k6zgazdasigtan és a modern osztrak kozgazll
dasagi iskola szdmos nézetének integralasa mar ,,megkezdddott”, és vilagosan latszik,
hogy a legalapvet&bb intézmények, mint a piac és a vallalat megértése csak dsszekapcsolll
tan képzelhetG el. En ezt az iizenetet is kiolvastam ebbél a konyvbdl.

Kapas Judit
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